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Juan Carlos Vila

Cuadernos Empresa y Humanismo en su número 95, de febrero de 2006, publicó la que podemos considerar última aportación en castellano al estudio del pensamiento de Charles Péguy, llevado a cabo por Antoinette Kankindi (prof. Asistente en la Univ. de Strathmore, Kenia). El texto acaba de llegar a mis manos recientemente, y además de invitarles a que lo lean (lo pueden obtener pidiéndolo en  http://www.unav.es/empresayhumanismo/contacto/index.htm ), voy a aportar mi visión crítica del mismo, ya que coincidiendo en parte, hay puntos en los que no.

En términos generales se hace una valoración muy negativa del “periodo socialista” de Péguy, con una constante referencia a su confrontación con el socialismo al uso (asociando éste al socialismo posterior). Péguy fue socialista toda su vida, como también fue cristiano toda ella. El socialismo como lo entendía él no era el de los grandes partidos obreros, eso está claro, pero sí se consideraba dentro de la raíz del socialismo más libertario o anarquista, aunque para él esta palabra necesitara de grandes aclaraciones terminológicas para su uso correcto. Igualmente que nunca fue un socialista de partido (aunque lo intentara), tampoco fue un feligrés de ninguna religión (aunque también lo intentara con la católica). Su independencia era incompatible con instituciones tan férreas que no le permitieran la libertad necesaria para criticar los errores que en ellas detectara.

Podríamos decir que su posición siempre fue la de un “mecontemporain”, como lo definió Finkielkraut. En varios sentidos; en el temporal porque se adelantó por una parte a muchas de las críticas al sistema político, aunque por otro lado demandara retomar aspectos medievales; y en el de que no contemporizó con las corrientes habituales de su época. Y así fue socialista expulsado por los socialistas; cristiano rechazado por la Iglesia de su tiempo; francés en lo que significaba de espíritu libre, abierto y cooperador, frente a los franceses que condenaban a Dreyfus, tanto como ante el imperialismo de la época; el alemán.

Un personaje de esta complejidad que ha sido muy infravalorado, cuando no olvidado, necesita repasos en lo vital, pero también en todo aquello que organizó su obra. Y afortunadamente, también lo encontramos en este texto de Kankindi. El texto continúa abordando los aspectos más importantes de la contraposición más conocida de Péguy; mística republicana y política republicana. Cuestiones tan importantes como la libertad, la autoridad, y cómo se desempeña la política sirven a nuestra autora para aportar su punto de vista sobre un posible “orden social” según Péguy. Para ello, trae a colación uno de los textos más difíciles de comprender y quizás por ello mismo, más importantes en la evolución del pensamiento de Péguy; se trata de tres conferencias cuya trascripción fue publicada en el VIII Cahier de la V serie, a principios de 1904
. En él se diferencia entre “autoridad por orden” y “autoridad por competencia”, entre modelos de “razón”, de “política”, de “libertad”, …

Sin compartir plenamente las conclusiones del texto, creo que es importantísima su aparición y por lo tanto de debido estudio para avanzar en el conocimiento de la figura de Charles Péguy. El punto de vista desde el que se aborda, el de la filosofía política es imprescindible, y raro en el contexto hispano, ya que ha sido reiterada la presencia de ediciones y comentarios en lo poético, pero escasamente en lo ideológico, cosa que tenemos que agradecerle enormemente a Antoinette Kankindi.     
� En este momento estoy traduciendo el texto para aportarlo a su estudio en castellano.





